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1. Einleitung

Der bundesdeutsche Verfassungstext, das sog. Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland von 1949, enthdlt anders als seine Vorlaufer keine speziellen VVorgaben oder
Gewihrleistungen fur die Ausgestaltung des materiellen Steuerrechts. Insbesondere fehlt es an
expliziten Bestimmungen zur Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit, zum Verbot
konfiskatorischer Steuern und zur Gesetzméligkeit und Vorhersehbarkeit steuerlicher
Belastungen, wie sie weltweit in zahlreichen modernen Verfassungen verankert sind. Erst recht
existiert kein Katalog detaillierter Vorgaben fir einzelne Steuerarten, namentlich die Steuern
vom Einkommen und auf den Konsum. Ausdriicklich adressiert wird in der Verfassung
vielmehr nur die foderale Aufteilung der Besteuerungskompetenzen und Ertragshoheiten
zwischen Bund, Landern und Gemeinden.

Dessen ungeachtet beanspruchen der allgemeine Grundrechtekatalog, die
grundlegenden  Staatsstrukturprinzipien —  insbesondere  Rechtsstaatsprinzip  und
Sozialstaatsprinzip — sowie weitere Prinzipien von Verfassungsrang selbstverstandlich auch fur
das Steuerrecht Geltung. In seiner inzwischen mehr als siebzig Jahre wéhrenden
Rechtsprechung hat es das Bundesverfassungsgericht auf dieser Grundlage unternommen,
richterrechtlich konkrete verfassungsrechtliche Vorgaben an das materielle Steuerrecht zu
entwickeln. Die Offenheit des Verfassungstextes hat es dem Gericht dabei erlaubt, einerseits
auf der Basis von Grundwertungen der Verfassung Prajudizien mit hoher Orientierungsfunktion
fiir Politik und Rechtsanwender zu schaffen, andererseits auch empfanglich zu bleiben fir neue
wissenschaftliche Erkenntnisse, verdnderte Rahmenbedingungen und internationale
Rechtsentwicklungen. Der Charakter der Verfassung als ,,atmender Rahmenordnung® setzt sich
damit auch in ihren Implikationen fir das materielle Steuerrecht fort. Dem
Bundesverfassungsgericht kommt vor diesem Hintergrund die verantwortungsvolle Aufgabe
zu, bereichsspezifische verfassungsrechtliche Verhaltenserwartungen an die Akteure in
Steuerpolitik und Steuerrecht zu konkretisieren, zu stabilisieren und wo nétig auch anzupassen,
und sie zugleich harmonisch in die allgemeine verfassungsrechtliche Wertordnung einzubetten.

Diese Verantwortung nimmt das Bundesverfassungsgericht vor allem seit den 1990er
Jahren verstarkt wahr. Es verfolgt seitdem einen vergleichsweise aktiven Ansatz
grundrechtlicher Kontrolle materieller Steuergesetze, der tatsachlich weltweit fast nirgends
sonst so intensiv praktiziert wird. In den vergangenen 30 Jahren hat das
Bundesverfassungsgericht in deutlich tiber 100 begriindeten Entscheidungen eine Uberpriifung
von Steuergesetzen anhand von Grundrechten und allgemeinen Verfassungsprinzipien
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vorgenommen?. Es hat in diesem Zusammenhang in etwa 40 Féllen steuergesetzliche
Regelungen auf der Ebene von Bund, Landern und Gemeinden fir ganz oder teilweise
verfassungswidrig erklart.
Diese verfassungsgerichtliche Kontrolle konzentrierte sich auf die personliche
Einkommensteuer, erstreckte sich aber auch auf Unternehmenssteuern, Grund- und
Vermogensteuern, Erbschaftsteuern, die  Mehrwertsteuer sowie  Verkehrs-  und
Verbrauchsteuern.

Entsprechend den verfassungsrechtlichen Regelungen betreffend den Zugang zum
Bundesverfassungsgericht wird es dabei vornehmlich auf die VVorlage von Fachgerichten sowie
auf Verfassungshbeschwerden von Steuerpflichtigen hin tatig. Doch auch eine qualifizierte
Minderheit von Abgeordneten des Bundesparlaments sowie Bundes- und Landesregierungen
kénnen dem Bundesverfassungsgericht Steuergesetze zur Uberpriifung unterbreiten. Es
Uberrascht daher nicht, dass insbesondere Grundrechtsfragen eine bedeutsame Rolle in
parlamentarischen Beratungen von Steuergesetzen wie auch im steuerwissenschaftlichen
Diskurs bilden. Der hohe Stellenwert der Judikatur des Bundesverfassungsgerichts stellt auf
diese Weise auch sicher, dass potenzielle Verfassungsverstofie durch Steuergesetze meist schon
im Gesetzgebungsprozess erkannt und vermieden werden.

Entsprechend der Bedeutung der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung bildet diese
auch die wesentliche Grundlage der nachfolgenden Erdrterungen zur Effektuierung von
Grundrechten und Verfassungsprinzipien im materiellen Steuerrecht Deutschlands.

2. Bedeutung der Menschenwtirdegarantie fur die Besteuerung

Den Kiristallisationspunkt aller verfassungsrechtlichen Garantien und Prinzipien zum
Verhaltnis von Staat und Burger bildet die Verpflichtung aller staatlichen Gewalt auf die
Achtung und den Schutz der Wirde des Menschen. Die Menschenwirdegarantie wird
dementsprechend in Art. 1 Abs. 1 an erster Stelle der Verfassung genannt. Als ,,unantastbares®,
keiner Einschrankung zugangliches Grundrecht wird diese zentrale Gewaéhrleistung vom
Bundesverfassungsgericht jedoch zutreffend im Wesentlichen nur dort in Stellung gebracht, wo
staatliches Handeln den Menschen ,unter Verletzung seines sozialen Wert- und
Achtungsanspruchs zum bloBen Objekt“ herabwiirdigt?. Eine solche inhumane Behandlung
droht vor allem, wo der Staat in schwerwiegender Weise in den Kernbereich menschlicher
Existenz eingreift®. Beeintrichtigungen sonstiger Auspragungen des personalen
Achtungsanspruchs der Birger sind hingegen an konkreteren Freiheits- und
Gleichheitsgarantien der Verfassung zu messen, die einer Abwdgung mit gegenldufigen
Interessen zuganglich sind.

Dementsprechend miissen sich steuerrechtliche Regelungen nur sehr begrenzt
unmitteloar an der Menschenwirdegarantie messen lassen, denn existenzielle
Beeintrachtigungen gehen von ihnen nur ausnahmsweise aus. Zur Entfaltung gebracht hat das
Bundesverfassungsgericht die Verpflichtung des Steuergesetzgebers auf Achtung der
Menschenwirde daher im Wesentlichen nur in Gestalt einer Verpflichtung auf steuerliche
Freistellung des personlichen Existenzminimums®. Zwecks Konkretisierung dieser Vorgabe
stellt das Bundesverfassungsgericht einen Zusammenhang zwischen Steuerrecht und
Sozialrecht her: Steuerliche Leistungsfahigkeit beginnt friihestens dort, wo zu Sozialleistungen
berechtigende Bedurftigkeit endet. Das steuerlich freizustellende Existenzminimum darf daher
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den Betrag nicht unterschreiten, den der Staat aufgrund sozialstaatlich konturierter
Fursorgepflichten dem mittellosen und hilfsbedirftigen Blrger an Transferleistungen zur
Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz zukommen Iasst®. Dieses Existenzminimum muss
der Gesetzgeber regelmaRig anpassen; aufgrund der geforderten Anbindung an das
Sozialstaatsprinzip und damit an die sozioékonomischen Verhéltnisse der Bundesrepublik wird
es in der Einkommensteuer derzeit mit im internationalen Vergleich hohen 9.400 Euro typisiert.

Nach zutreffender Auffassung des Bundesverfassungsgerichts kann der Gesetzgeber
eine Besteuerung des Existenzminimums nicht damit rechtfertigen, dass eine infolgedessen im
Einzelfall eintretende Notlage durch staatliche Transferleistungen und Hilfsprogramme
kompensiert wiirde®. Denn nach dem Menschenbild des Grundgesetzes hat die
Selbstverantwortung des Einzelnen Vorrang und ist staatliche Unterstltzung nur subsidiar zu
gewahren. Dies verbietet es, den Birger durch UberméaRige Steuerzahlungen in die
Abhingigkeit von staatlichen Transferleistungen zu bringen’. Hierin unterscheiden sich die
Wertungen  der  Verfassung  deutlich  von utilitaristischen  Konzepten  der
Wirtschaftswissenschaften. Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht auch anerkannt, dass
es sich auf dem Gebiet der indirekten Steuern auf den Konsumaufwand anders verhalten kann®.
Denn die Besteuerungstechnik beldsst den konsumierenden Burger hier in der Anonymitét des
Marktes, seine personlichen Verhéltnisse kdnnen also bei der Bemessung der Steuerlast
allenfalls typisierend beriicksichtigt werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat die steuerliche Freistellung des Existenzminimums
auf Grundlage der Menschenwirdegarantie und des Sozialstaatsprinzips auf die Familie des
Steuerpflichtigen erstreckt, dies unter erganzender Bezugnahme auf Art. 6 Abs. 1 der
Verfassung (Schutz von Ehe und Familie)®. Der existenznotwendige Bedarf von Kindern wird
deshalb vom steuerpflichtigen Einkommen der Eltern abgezogen (derzeit 4.194 Euro pro
Kind/Jahr fur jeden Elternteil).

3. GleichmaRigkeit der Besteuerung

3.1. Grundlegende gleichheitsrechtliche Verpflichtung auf Steuergerechtigkeit

Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 der Verfassung nimmt bei der
verfassungsgerichtlichen Kontrolle von Steuergesetzen eine herausgehobene Stellung ein. Das
Bundesverfassungsgericht hat diesem Grundrecht seit jeher ein Gebot der Steuergerechtigkeit
entnommen®®. Jede Steuer, deren primarer Zweck die Generierung von Aufkommen zur
Deckung des Fiskalbedarfs des Staates ist, muss eine gerechte Verteilung der steuerlichen
Belastung entsprechend einem ubergeordneten Gerechtigkeitsmafstab gewahrleisten. Dieser
fundamentale sogenannte Belastungsgrund der Steuer ist vom Gesetzgeber sodann in
Tatbestand und Hoéhe der Besteuerung folgerichtig abzubilden.
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Speziell mit Blick auf die Steuern vom Einkommen akzeptiert das
Bundesverfassungsgericht seit jeher nur das Leistungsfahigkeitsprinzip (englisch ,,ability to pay
principle®) als sachgerechten Belastungsgrund'. Es ist dann im Laufe der Zeit dazu
ubergegangen, fir samtliche Personensteuern und insbesondere auch fur die Erbschaft- und
Schenkungsteuer eine Orientierung am Leistungsfahigkeitsprinzip zu verlangen®?. Inzwischen
verlangt das Bundesverfassungsgericht die Orientierung der Steuerlast an der jeweiligen
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit fiir jegliche Finanzzwecksteuer'®. Das gilt also
insbesolzldere auch fir die Steuern auf den Konsumaufwand, soweit es die Besteuerungstechnik
zul@sst™".

Gleichwonhl schliel3t das Bundesverfassungsgericht die ergdnzende Bedeutung weiterer
GerechtigkeitsmaBstdbe nicht generell aus. Im Lichte der historischen Entwicklung der
kommunalen Gewerbesteuer, einer Steuer auf gewerbliche Ertrége, hat es auch eine ergédnzende
Ausrichtung am Aquivalenzprinzip bzw. Nutzenprinzip (englisch ,benefit principle®) fiir
legitim erachtet!®. Daran zeigt sich, dass ein Verzicht auf eine monistische Festschreibung des
Leistungsfahigkeitsprinzips in der Verfassung dem Gesetzgeber vor allem bei der
Ausgestaltung der Unternehmensteuern groRere Flexibilitat belasst.

Hat sich die Steuerzahlung damit am Leistungsfahigkeitsprinzip zu orientieren, so
ergeben sich daraus zwei grundlegende Gerechtigkeitspostulate: Die sogenannte horizontale
Steuergerechtigkeit gebietet, dass Personen mit gleich hoher Leistungsfahigkeit grundsatzlich
auch gleich hoch belastet werden?®. Und die sogenannte vertikale Steuergerechtigkeit verlangt,
dass die Besteuerung von Personen mit hoherer Leistungsfahigkeit im Vergleich mit der
Steuerbelastung von Personen mit niedrigerer Leistungsféhigkeit angemessen hoher sein
muss?’. Dabei war das Bundesverfassungsgericht urspriinglich der Auffassung, dass speziell in
der Einkommensteuer nur ein progressiver Steuertarif den Anforderungen an vertikale
Steuergerechtigkeit gentigen wiirde®®. In jiingerer Zeit hat das Bundesverfassungsgericht
diesbeziiglich gréRere Zuriickhaltung gezeigt!®, so dass auch ein proportionaler
Einkommensteuertarif als verfassungsgemall anzusehen sein dirfte. Einen degressiven
Steuertarif hat das Bundesverfassungsgericht demgegentber fiir grundsétzlich unvereinbar mit
dem Leistungsfahigkeitsprinzip erachtet.

Was konkret steuerliche Leistungsfahigkeit ausmacht, wie sie zu bemessen ist und wann
sie zu erfassen ist, ergibt sich hingegen nicht unmittelbar aus dem Leistungsfahigkeitsprinzip.
Der Gesetzgeber muss insoweit sachgerechte Malstdbe entwickeln, die das
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Leistungsfahigkeitsprinzip entsprechend konkretisieren. Diese kdnnen sich je nach Steuerart
durchaus unterscheiden und missen vielfach auch freiheitsrechtliche Wertungen des
Grundgesetzes aufnehmen. So hat der Gesetzgeber das Leistungsfahigkeitsprinzip im
Einkommensteuerrecht durch das objektive und das subjektive Nettoprinzip konkretisiert.
Danach sind erwerbsbedingte und existenzbedingte Aufwendungen des Steuerpflichtigen von
der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer abzuziehen. Wéhrend das subjektive
Nettoprinzip eine freiheitsgrundrechtliche Verankerung jedenfalls in Grenzen in Art. 1 Abs. 1
GG (Menschenwiirde) findet?, hat das Bundesverfassungsgericht bislang offengelassen, ob
auch das objektive Nettoprinzip verfassungsrechtlich zwingend ist??. Weiterhin darf eine
Besteuerung von Wertsteigerungen von Vermodgensgegenstanden grundsétzlich erst
liquiditatsnah einsetzen, wenn der Wertzuwachs am Markt realisiert worden ist. Nur dies
vermeidet UbermaRige Eingriffe in das Eigentumsrecht des Steuerpflichtigen in Gestalt eines
Zwangs zur vorzeitigen VerdaulRerung des Vermdgensgegenstandes.

3.2. Belastungsgrund, systempragende Prinzipien und extrafiskalische Ziele

Die Wirkungsmacht eines allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes hangt in der
Verfassungspraxis bekanntermalen vor allem davon ab, wie groRzlgig oder streng das
jeweilige Verfassungsgericht die Anforderungen an eine Durchbrechung grundlegender
Verteilungs- bzw. Gerechtigkeitsprinzipien handhabt. So zeigt etwa der US Supreme Court bei
der gleichheitsrechtlichen Prifung von Steuergesetzen grof3e richterliche Zuriickhaltung. Nach
dem sogenannten rational basis test sind danach nur willkurliche steuerliche Differenzierungen
verboten, fiir die keinerlei sachlicher Grund ersichtlich ist?3, Das Bundesverfassungsgericht hat
dies in frihen Jahren ebenso gehandhabt?®®, hat dann aber eine strengere
VerhaltnismaRigkeitsprifung eingefiihrt?®. In jungerer Zeit postuliert es nunmehr einen
flexiblen, stufenlosen Kontrollmalistab, der seine Entwicklung zunachst auRerhalb der
Rechtsprechung zum Steuerrecht genommen hat.

Zunachst gesteht das Bundesverfassungsgericht dem Gesetzgeber generell ein sehr
grolRes steuerpolitisches Ermessen bezlglich der Frage zu, welche Quelle steuerlicher
Leistungsfahigkeit er ausschdpfen will und welche wirtschaftlichen Vorgénge er von
Besteuerung verschont. In diesem Sinne ,hat der Gesetzgeber bei der Auswahl des
Steuergegenstandes und bei der Bestimmung des Steuersatzes einen weitreichenden
Gestaltungsraum.“?® So kann er von Verfassungs wegen eine Vermdgensteuer erheben, ist dazu
jedoch nicht verpflichtet?”; und er kann wohl auch frei dariiber entscheiden, ob er einen

21 S, dazu oben II.

223, BVerfG v. 9.12.2008 — 2 BvL 1/07 u.a., BVerfGE 122, 210 (234); v. 12.5.2009 — 2 BvL 1/00, BVerfGE 123,
111 (121).

2 Vgl. US Supreme Court v. 26.3.1985, Metropolitan Life Insurance Co. v. Ward, 470 U.S. 869 (1985), 874 f.,
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protection”.
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2 BvH, BVerfGE 1, 208 (247); v. 11.12.1962 — 2 BvL 2 u.a., BVerfGE 15, 167 (201); v. 4.2.1969 — 2 BvL 20/63,
BVerfGE 25, 198 (205). S. auch Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 3.124 f.; Eichberger, Der
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Teil 1, S. 501 (503).
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89, 15 (22 f.); v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138/136; Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021,
Rz. 3.124; Eichberger, Der Gleichheitssatz im Steuerrecht, in: 100 Jahre Steuerrechtsprechung in Deutschland,
Festschrift fur den BFH, 2018, Teil 1, S. 501 (503 f.).

% S, BVerfG v. 27.6.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239 (271); v. 29.3.2017 — 2 BvL 6/11, BVerfGE 145,
106, Rz. 102; v. 19.11.2019 — 2 BvL 22/14, BVerfGE 152, 274, Rz. 100.

27\/gl. den Vermdgensteuerbeschluss BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (134 f.).



unentgeltlichen Vermaogensiibergang mit Erbschaft- und Schenkungsteuer belastet?®. Die
Offenheit der Verfassung erlaubt dem Gesetzgeber somit bei der Ausgestaltung des
Steuersystems insgesamt eine flexible Anpassung an verdnderte wirtschafts- und
sozialpolitische Rahmenbedingungen oder politische Praferenzen.

Bei der Ausgestaltung des Ausgangstatbestandes hat der Gesetzgeber die einmal
getroffene Belastungsentscheidung dann aber folgerichtig im Sinne der Belastungsgleichheit
umzusetzen (Folgerichtigkeitsgebot)?®. Das bedeutet, dass die Auswahl der Steuerpflichtigen
und der Bemessungsgrundlage grundsatzlich den Belastungsgrund widerspiegeln muss. Sie
muss sich grundsatzlich an einheitlichen, diesen Belastungsgrund in personlicher, sachlicher
und zeitlicher Hinsicht konkretisierenden (und in diesem Sinne systemtragenden) Prinzipien
ausrichten. Die Bemessungsgrundlage muss den flr besteuerungswirdig erachteten
wirtschaftlichen Vorgang oder Zustand sachgerecht aufnehmen und realitatsgerecht abbilden®.
Speziell bei bewertungsabhéngigen Steuern muss der Gesetzgeber darum ein System von
Bewertungsregeln wahlen, das die Wertrelation der besteuerten Wirtschaftsglter zueinander
realitdtsgerecht abzubilden vermag®!.

Einzelregelungen im Steuergesetz, die sich nicht auf ein solches fur die jeweilige
Steuerart systempragendes Prinzip sachgerechter Besteuerung zurickfihren lassen, sind zwar
nicht generell ausgeschlossen. Die Verwirklichung von Steuergerechtigkeit wird vom
Bundesverfassungsgericht zu Recht nicht absolut gesetzt. Solche Abweichungen bediirfen aber
gleichheitsrechtlich der besonderen Rechtfertigung durch ,,Sachgriinde, die dem Ziel und dem
Ausmal der Ungleichbehandlung angemessen sind®. Das gilt sowohl fiir Steuerbegtinstigungen
als auch fur punktuelle Mehrbelastungen einzelner Steuerpflichtiger entgegen den allgemeinen
Besteuerungsgrundsatzen.

Kein tauglicher Rechtfertigungsgrund fiir Einzelregelungen, die vom jeweiligen
systempragenden Prinzip abweichen, ist der schlichte Fiskalbedarf des Staates. Seine Deckung
ist gerade Gegenstand gleichheitsrechtlicher Anforderungen an gerechte Lastenverteilung, und
er kann darum nicht zur Begrindung einer punktuellen Mehrbelastung einzelner
Steuerpflichtiger angefiihrt werden®2. In der Rechtsprechung des obersten Gerichts in
Steuersachen (Bundesfinanzhof) und in Teilen der Literatur wird allerdings angenommen, dass
sogenannte ,,qualifizierte Fiskalzwecke® eine taugliche Rechtfertigung fir Sonderregeln
darstellen konnten. In erster Linie ist dabei an steuerliche Regelungen gedacht, die eine
Verrechnung von Gewinnen und Verlusten begrenzen, um Budgetstabilitdt und eine
Verstetigung des Steueraufkommens sicherzustellen®. Aber auch MaBnahmen zwecks
Sicherstellung einer am Territorialitatsprinzip orientierten Besteuerung und zum Schutz vor
Abwanderung von Steuersubstrat ins Ausland sind in diesem Zusammenhang als

28 S, bspw. BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BVR 552/91, BVerfGE 93, 165 (172); s. allerdings auch das Sondervotum in
BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136, Rz. 5.

2 Standige Rechtsprechung; s. bspw. BVerfG v. 7.5.1968 — 1 BVR 420/64, BVerfGE 23, 242 (256); v. 9.2.1982 —
2 BvL 6/78 u.a., BVerfGE 60, 16 (40); v. 27.6.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239 (271); v. 6.3.2002 — 2
BvL 17/99, BVerfGE 105, 73 (126); v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1 (30 ff.); v. 9.12.2008 — 2 BvL
1/07 u.a., BVerfGE 122, 210 (231); v. 12.10.2010 — 1 BvL 12/07, Deutsches Steuerrecht 2010, 2393 (2394).
Ausfihrlich Englisch, in: Tipke/Seer/Hey/Englisch (Hrsg.), Festschrift fir Joachim Lang, 2010, S. 167 ff.

30'S. BVerfG v. 29.3.2017 — 2 BvL 6/11, BVerfGE 145, 106, Rz. 104.

815, BVerfG v. 23.6.2015 — 1 BvL 13/11, BVerfGE 139, 285, Rz. 73; v. 10.4.2018 — 1 BvL 11/14 u.a., BVerfGE
148, 147, Rz. 98 und 131 ff.

32vgl. BVerfG v. 29.5.1990 — 1 BvL 20/84 u.a., BVerfGE 82, 60 (89); v. 21.6.2006 — 2 BvL 2/99, BVerfGE 116,
164 (182); v. 6.7.2010 — 2 BvL 13/09, BVerfGE 126, 268 (281); v. 29.3.2017 — 2 BvL 6/11, BVerfGE 145, 106,
Rz. 104.

%3S, bspw. BFH v. 14.10.2015 — | R 20/15, Bundessteuerblatt 11 2017, 1240, Rz. 43; Desens, Finanz-Rundschau
2011, 745 (749); Kube, Deutsches Steuerrecht 2011, 1781 (1789).



Rechtfertigungsgrund angefiihrt worden®*. Das Bundesverfassungsgericht hat sich dazu noch
nicht abschlieRend geédulert.
Anerkannt ist aber jedenfalls, dass es dem Gesetzgeber grundsétzlich freisteht, auRerfiskalische

Zielsetzungen unter punktueller Abweichung von systemkonstituierenden Prinzipien
der Besteuerung zu verfolgen. Der Gesetzgeber darf insbesondere das Verhalten der
Steuerpflichtigen aus Griinden des Gemeinwohls férdern oder lenken® (Lenkungsteuer) und zu
diesem Zweck auch bei Fiskalzwecksteuern, deren primares Ziel die Deckung des
Finanzbedarfs ist, das Gebot gleichmaRiger Besteuerung nach der Leistungsféhigkeit punktuell
durchbrechen.

Der Gesetzgeber darf auflerdem grundsétzlich anordnen, aus Grinden der
Verwaltungsvereinfachung zu typisieren®®. Zu unterscheiden ist dabei zwischen der
Allgemeinheit des Gesetzes einerseits und der gesetzlichen Typisierung tatsdchlicher
Verhaltnisse andererseits. Jedes Gesetz ist allgemein in dem Sinne, dass es die Mal3stabe zur
Erfassung steuerlicher Leistungsfahigkeit im Tatbestand nur abstrakt umschreibt und die
Konkretisierung im Einzelfall Finanzverwaltung und Gerichten tberlasst. Das sichert gerade
die Besteuerungsgleichheit und bedarf von vornherein keiner Rechtfertigung. Anders aber
verhédlt es sich, wenn das Gesetz vorschreibt, von einer genauen Umsetzung des
Leistungsfahigkeitsprinzips im Einzelfall abzusehen und stattdessen pauschale Annahmen zu
treffen. Derartige Typisierungen konnen im Einzelfall zu Uberbesteuerung oder
Unterbesteuerung fiihren und missen daher durch Grunde der effizienten Steuererhebung
gerechtfertigt werden.

3.3. Anforderungen an die Umsetzung extrafiskalischer Ziele

Auch wenn dem Grunde nach eine taugliche Rechtfertigung fiir eine Abweichung von
systemkonstituierenden Besteuerungsprinzipien — und damit von der gleichméRigen
Besteuerung nach MaRgabe dieser Prinzipien — vorliegt, muss der Gesetzgeber dartber hinaus
gewahrleisten, dass Art und Ausmall sowie auch die ndhere Ausgestaltung der jeweiligen
Abweichung mit Blick auf die damit verbundene Beeintréchtigung der Besteuerungsgleichheit
angemessen sind. Daflir hat das Bundesverfassungsgericht einen  flexiblen,
einzelfallabhingigen KontrollmaBstab entwickelt. Die Uberpriifung der Relevanz und
Rationalitdt des zur Rechtfertigung angefiihrten Sachgrundes soll ,je nach
Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen von gelockerten auf das Willkirverbot
beschrankten Bindungen bis hin zu strengen VerhéltnismaRigkeitserfordernissen reichen
koénnen*.3" Die Anforderungen steigen, je mehr die Ungleichbehandlung auch Freiheitsrechte
betrifft, je weniger der Betroffene sich ihr entziehen kann, und je starker sie an
hochstpersonliche  Merkmale dhnlich  denen der speziellen verfassungsrechtlichen
Diskriminierungsverbote (dazu naher unter 1V.) ankniipft®. AuBerdem steigen die
Anforderungen an den Rechtfertigungsgrund mit Umfang und Ausmaf} der Abweichung vom
Leistungsfahigkeitsprinzip bzw. von den dieses Prinzip konkretisierenden MaRstaben®®.

3 S, etwa BFH v. 18.12.2019 — | R 29/17, Bundessteuerblatt 11 2020, 690, Rz. 24; Heuermann, Deutsches
Steuerrecht 2013, 1 (2 f.).

% 8. BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (147); v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138,
136, Rz. 124.

3 Standige Rechtsprechung; s. bspw. BVerfG v. 31.5.1988 — 1 BvR 520/83, BVerfGE 78, 214 (227); v. 9.12.2008
— 2 BvL 1/07 u.a., BVerfGE 122, 210 (232); v. 19.11.2019 — 2 BvL 22/14, BVerfGE 152, 274, Rz. 101 f.

37 vgl. BVerfG v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1 (30); v. 21.6.2011 — 1 BvR 2035/07, BVerfGE 129,
49 (68); v. 19.11.2019 — 2 BvL 22/14, BVerfGE 152, 274, Rz. 96.

3 S, bspw. BVerfG v. 26.1.1993 — 1 BvL 38/92 u.a., BVerfGE 88, 87 (96); v. 7.7.2009 — 1 BvR 1164/07, BVerfGE
124,199 (220); v. 21.6.2011 — 1 BvR 2035/07, BVerfGE 129, 49 (69); v. 18.7.2012 — 1 BvL 16/11, BVerfGE 132,
179 (188 f.); v. 29.3.2017 — 2 BvL 6/11, BVerfGE 145, 106, Rz. 105.

% vgl. BVerfG v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE 117, 1 (32); v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138,
136, Rz. 123; v. 10.4.2018 — 1 BvR 1236/11, BVerfGE 148, 217, Rz. 105.



Speziell fur Abweichungen mit einem Forder- oder Lenkungszweck verlangt das
Bundesverfassungsgericht aullerdem Subventionsklarheit vom Gesetzgeber. Der jeweilige
Zweck muss ,,von erkennbaren gesetzgeberischen Entscheidungen® getragen werden*’. Dies
stol3t in der Literatur zum Teil auf Kritik; der Gesetzgeber schulde nach der Verfassung nur das
Gesetz, nicht auch die Gesetzesbegriindung®. In jedem Fall miissen Steuerbegiinstigungen
ihrerseits gleichheitsgerecht sein; sie dirfen insbesondere den Kreis der Beginstigten nicht
willkiirlich ziehen*?. Hingegen hat das Bundesverfassungsgericht es nicht beanstandet, wenn
die Ausnahmen in einem Steuergesetz so zahlreich und bedeutsam werden, dass die Entrichtung
der Regelsteuerlast zur Ausnahme wird*®. Dies hat etwa das franzésische Verfassungsgericht —
iiberzeugend — anders beurteilt*4.

Im Konflikt zwischen Einzelfallgerechtigkeit einerseits und Vereinfachung und
effizienter Steuererhebung andererseits nimmt das Bundesverfassungsgericht regelméafig eine
VerhaltnismaRigkeitskontrolle vor. Die VereinfachungsmalRnahme muss geeignet und
erforderlich sein, um die Kosten der Steuererhebung zu reduzieren. Die damit verbundenen
Abweichungen von einer einzelfallgenauen Umsetzung des jeweiligen Besteuerungsprinzips
mussen zudem in einem angemessenen Verhaltnis zum Grad der erreichten Vereinfachung
stehen®®. Das setzt voraus, dass eine im Einzelfall genaue Ermittlung der
besteuerungsrelevanten Verhéltnisse schwierig wére, gravierende Abweichungen nur bei einer
kleinen Zahl von Personen auftreten und der VerstoR gegen den Gleichheitssatz insgesamt nicht
sehr intensiv ist*®. AuBerdem verlangt das Bundesverfassungsgericht eine solide empirische
Grundlage fiur die vom Gesetzgeber gewihlte Verallgemeinerung®’; er muss sich
realitatsgerecht am "typischen" Fall orientieren*. Das gilt insbesondere auch fiir Regelungen,
die durch Typisierungen eine rechtssichere Bekampfung von missbrauchlicher
Steuerumgehung gewahrleisten sollen®.

4. Diskriminierungsfreie Besteuerung

Neben dem allgemeinen Gleichheitssatz enthalt die deutsche Verfassung auch einige
spezielle Diskriminierungsverbote. Sie sind ganz Gberwiegend in Reaktion auf die Verfolgung
bestimmter Minderheiten wéhrend der Zeit der nationalsozialistischen Diktatur in die
Verfassung aufgenommen worden. Grundsatzlich untersagt sind danach Differenzierungen
wegen des Geschlechtes, der biologischen Abstammung, der Rasse, der Sprache, der Heimat,
der sozialen Herkunft, des Glaubens sowie der religiosen oder politischen Anschauungen.

Im deutschen materiellen Steuerrecht spielen diese Kriterien und damit auch die
Diskriminierungsverbote jedoch regelméliig keine Rolle fiir die Bemessung der Steuerlast. In

40°S, bspw. BVerfG v. 6.3.2002 — 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, 73 (112 f.); vgl. auch BVerfG v. 20.4.2004 — 1 BVR
1748/99 u.a., BVerfGE 110, 274 (293); v. 21.6.2006 — 2 BvL 2/99, BVerfGE 116, 164 (182).

41 Tappe, Die Begriindung von Steuergesetzen — Normatives Ermessen im Steuerrecht zwischen GesetzmaRigkeit
und Gestaltungsfreiheit, 2012.

42vgl. BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (148); v. 11.11.1998 — 2 BvL 10/95, BVerfGE 99,
280 (296); v. 20.4.2004 — 1 BvR 1748/99 u.a., BVerfGE 110, 274 (293); v. 7.11.2006 — 1 BvL 10/02, BVerfGE
117, 1 (32); v. 9.12.2008 — 2 BvL 1/07, BVerfGE 122, 210 (231).

43 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, Bundessteuerblatt 11 2015, 50, BVerfGE 138, 136, Rz. 169.

4 \/gl. Conseil Constitutionnel, Urteil v. 29.12.2009, 2009-599 DC, Rz. 82 f.

4 BVerfG v. 2.2.1999 — 1 BvL 8/97, BVerfGE 100, 195 (205); v. 3.4.2001 — 1 BvR 81/98, BVerfGE 103, 225
(236).

4 Vgl. BVerfG v. 8.2.1983 — 1 BvL 28/79, BVerfGE 63, 119 (128); v. 8.10.1991 — 1 BvL 50/86, BVerfGE 84,
348 (360); v. 6.7.2010 — 1 BvL 9/06 u.a., BVerfGE 126, 233, (263 f.); v. 19.11.2019 — 2 BvL 22/14, BVerfGE
152, 274, Rz. 103.

47 BVerfG v. 7.5.2013 — 2 BvR 909/06, BVerfGE 133, 377, Rz. 87.

48 S, BVerfG v. 21.6.2006 — 2 BvL 1/99, BVerfGE 116, 164 (182 f.); v. 9.12.2008 — 2 BvL 1/07 u.a., BVerfGE
122,210 (232 f.); v. 6.7.2010 — 2 BvL 13/09, BVerfGE 126, 268 (279); v. 7.5.2013 — 2 BvR 909/06 u.a., BVerfGE
133, 377, Rz. 87; v. 5.11.2014 — 1 BvF 3/11, BVerfGE 137, 350, Rz. 66.

498, BVerfG v. 29.3.2017 — 2 BvL 6/11, Bundessteuerblatt 11 2017, 1082, BVerfGE 145, 106, Rz. 127.



der Wissenschaft wird allerdings teilweise geltend gemacht, grundsétzlich verboten sei auch
die  mittelbare  Diskriminierung, und bestimmte steuerliche Regelungen und
Systementscheidungen wirden sich in der Lebenswirklichkeit de facto zu Lasten von Frauen
auswirken®. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Kritik aber bislang nicht aufgegriffen.

Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht in einer Reihe von Entscheidungen
verlangt, die Steuergesetze dirften staatlich anerkannte gleichgeschlechtliche Partnerschaften
nicht gegeniiber Ehepaaren diskriminieren. Zwar zéhlt die sexuelle Orientierung nicht zu den
verfassungsrechtlich explizit verbotenen Differenzierungsmerkmalen. Da der Staat aber
registrierte gleichgeschlechtliche Partnerschaften familienrechtlich ehedhnlich ausgestaltet
hatte, musste er sie nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts auch im Steuerrecht
gleichbehandeln®. Der Gesetzgeber hat sodann reagiert und eine gesetzliche Gleichstellung
gleichgeschlechtlicher Partner einer eingetragenen Lebenspartnerschaft mit Eheleuten in das
Einkommensteuergesetz eingefugt. Seit die Bundesrepublik Deutschland die vollwertige
zivilrechtliche Ehe fiir gleichgeschlechtliche Partner eingefuhrt hat, hat sich diese steuerliche
Gleichstellungsproblematik relativiert.

AuBerdem entnimmt das Bundesverfassungsgericht dem Gebot des Schutzes von Ehe
und Familie in Art. 6 Abs. 1 der Verfassung auch ein besonderes Diskriminierungsverbot.
Verfassungswidrig war deshalb die Haushaltsbesteuerung fir verheiratete Paare in der
Einkommensteuer, weil sie wegen der Steuerprogression eine hohere Steuerlast zur Folge hatte
als bei unverheirateten Paaren®2. Seither wird das gemeinsame Einkommen der Eheleute zu
gleichen Teilen auf beide Partner aufgeteilt (sogenanntes Ehegattensplitting), so dass die
Steuerprogression und die Gesamtbelastung geringer ausfallen als bei einer
Haushaltsbesteuerung und in den meisten Fallen auch geringer als bei einer reinen
Individualbesteuerung. Ob das Ehegattensplitting verfassungsrechtlich zwingend aus Art. 6
Abs. 1 GG folgt oder aber Uberkommende Rollenbilder verfestigt, ist umstritten.

5. Freiheitsschonende Besteuerung

Auch die absolute Besteuerungshdhe unterliegt verfassungsrechtlichen Grenzen, die im
Ergebnis allerdings sehr weit sind. Schon frih hat das Bundesverfassungsgericht — unter
Aufnahme einer Rechtsprechungslinie des PreuBischen Oberverwaltungsgerichts —2
entschieden, dass sogenannte ,.erdrosselnde Steuern, die dem Steuerpflichtigen gleichsam
keine Luft zum Atmen lassen, formenmissbrauchlich sind und deshalb nicht auf steuerliche
Gesetzgebungskompetenzen gestiitzt werden konnen; denn bei Licht betrachtet handele es sich
um Verwaltungsregelungen mit Verbotscharakter>®. Beanstandet wurde also die formelle
Verfassungswidrigkeit der erdrosselnden Besteuerung.

Ebenso frih wurde daneben aber auch die freiheitsgrundrechtliche Relevanz der
absoluten steuerlichen Belastungshdhe erkannt. Zunachst ging das Bundesverfassungsgericht
zwar davon aus, dass staatlich auferlegte Geldleistungspflichten das Eigentumsgrundrecht (Art.
14 Abs. 1 der Verfassung) im Regelfall von vornherein nicht berithren®®. Dessen ungeachtet

%03, etwa Sacksofsky, Einfluss des Steuerrechts auf die Berufstatigkeit von Miittern, in: Hohmann-Dennhardt u.a.
(Hrsg.), Geschlechtergerechtigkeit, 2010, S. 365 f. und S. 369 f.; Gunnarsson/Schratzenstaller/Spangenberg,
Gender equality and taxation in the European Union, 2017.

1S, BVerfG v. 21.7.2010 — 1 BvR 611/07 u.a., BVerfGE 126, 400; v. 18.7.2012 — 1 BvL 16/11, BVerfGE 132,
179; v. 7.5.2013 — 2 BvR 909/06 u.a., BVerfGE 133, 377.

523, BVerfG v. 17.1.1957 — 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, 55 (66 ff.).

%3 PreuRisches Oberverwaltungsgericht, PreufVBI. Band 38 (1916/17), 116.

% BVerfG v. 22.5.1963 — 1 BvR 78/56, BVerfGE 16, 147 (161); sodann BVerfG v. 8.12.1970 — 1 BvR 95/68,
BVerfGE 29, 327 (331); v. 17.7.1974— 1 BvR 51/69 u.a., BVerfGE 38, 61 (81); v. 7.5.1998 — 2 BvR 1991/95 u.a.,
BVerfGE 98, 106 (118).

5 Seit BVerfG v. 20.7.1954 — 1 BVR 459/52, BVerfGE 4, 7 (17) und BVerfG v. 29.7.1959 — 1 BvR 394/58,
BVerfGE 10, 89 (116).



sollten aber GbermaRig belastende, die Vermdgensverhaltnisse grundlegend beeintréchtigende
Steuern einen EigentumsverstoR begriinden kénnen®®.

Erst sehr viel spater, in seiner Entscheidung zur Vermdgensteuer aus dem Jahr 1995,
korrigierte das Bundesverfassungsgericht diesen inneren Widerspruch in seiner
Rechtsprechung und stellte fest, dass die Ertragsteuern, die sich tatbestandlich auf den
Hinzuerwerb einer konkreten vermodgenswerten Rechtsposition beziehen (Einkommensteuer,
Kdorperschaftsteuer, Gewerbesteuer, Vermdgensteuer als sogenannte Soll-Ertragsteuer), in
jedem Fall in das Eigentumsgrundrecht eingreifen und sich deshalb verfassungsrechtlich
rechtfertigen  miissen®.  Das  Bundesverfassungsgericht  nimmt  daher  eine
VerhaltnismaRigkeitsprufung vor. Bei dieser Prifung stellt das Gericht den beim
Steuerpflichtigen verbleibenden Teil des Ertrags einerseits und den steuerlich beanspruchten
Teil des Ertrags andererseits gegenuber. Aus Art. 14 Abs. 2 der Verfassung (,,Eigentum
verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.*) hat das
Gericht im Vermdgensteuerbeschluss von 1995 die Anforderung abgeleitet, dass sich die
steuerliche Gesamtbelastung des Ertrags hochstens ,,in der Nahe einer halftigen Teilung
zwischen privater und 6ffentlicher Hand* bewegen darf (sogenannter Halbteilungsgrundsatz)®®.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich einige Jahre spater wieder vom
Halbteilungsgrundsatz distanziert>. Zugleich hat es aber ausdriicklich daran festgehalten, dass
Ertragsteuern, die tatbestandlich an den Hinzuerwerb von vermdgenswerten Rechtspositionen
anknupfen, in jedem Fall in das Eigentumsgrundrecht eingreifen und deshalb dem
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz  geniigen miissen®®. Die groRe Herausforderung einer
Konkretisierung der VerhéltnismaRigkeitsprifung, die auf den Halbteilungsgrundsatz
verzichtet, zeigt sich in den diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts®?.
Im Ergebnis unterliegen die Ertragsteuern danach als Eigentumseingriffe der Anforderung der
VerhaltnismaRigkeit. Doch ergeben sich daraus nach der aktuellen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts jenseits des Verbots erdrosselnder Besteuerung kaum substantielle
Beschrankungen des Steuergesetzgebers.

Hinsichtlich anderer Steuern als den Ertragsteuern, insbesondere hinsichtlich der
indirekt erhobenen Verbrauch- und Aufwandsteuern, ist das Bundesverfassungsgericht bei der
Benennung freiheitsgrundrechtlicher Belastungsgrenzen noch zurtickhaltender. So geht es zwar
davon aus, dass auch die Verbrauch- und Aufwandsteuern an einen Sachverhalt anknipfen, der
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit offenbart®2. Doch halt es das Bundesverfassungsgericht fiir
verfassungsrechtlich grundsétzlich unproblematisch, wenn die Besteuerung wegen der
steuertatbestandlichen Erfassung des Vorgangs in der Anonymitdt des Marktes die
Leistungsfahigkeit im Einzelfall (ibersteigt®.

Gegenwartig wird in der deutschen Steuerrechtswissenschaft diskutiert, auch die kumulative
Belastung eines Steuerpflichtigen durch verschiedene Steuern im Vielsteuersystem einer

% Seit BVerfG v. 24.7.1962 — 2 BvL 15/61, BVerfGE 14, 221 (241).

S BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (137); so bereits zuvor P. Kirchhof, in:
Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer Band 39 (1981), S. 213 (226 ff.).

8 BVerfG v. 22.6.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, 121 (138).

% BVerfG v. 18.1.2006 — 2 BvR 2194/99, BVerfGE 115, 97 (108 ff., 114); kritisch zum Halbteilungsgrundsatz
schon zuvor der Bundesfinanzhof, BFH v. 11.8.1999 — XI R 77/97, Bundessteuerblatt 11 1999, 771; v. 18.9.2003
— X R 2/00, Bundessteuerblatt 11 2004, 17; v. 1.3.2005 — VIII R 92/03, Bundessteuerblatt 11 2005, 398.

80 BVerfG v. 18.1.2006 — 2 BVR 2194/99, BVerfGE 115, 97 (110 ff.).

51 BVerfG v. 18.1.2006 — 2 BVR 2194/99, BVerfGE 115, 97 (115 ff.).

62 BVerfG v. 6.12.1983 — 2 BvR 1275/79, BVerfGE 65, 325 (347); siehe dazu Englisch, in: Tipke/Lang,
Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 17.13.

83 BVerfG v. 6.12.1983 — 2 BVvR 1275/79, BVerfGE 65, 325 (348).



freiheitsgrundrechtlichen Priifung zu unterziehen®. Doch hat diese Diskussion in der
Besteuerungspraxis bislang keine Auswirkungen.

6. Rechtsanwendungsgleichheit

Besteuerungsgerechtigkeit vollendet sich erst im tatsachlichen Steuervollzug. Fir eine
gleichméRige, gerechte Besteuerung zu sorgen, ist an erster Stelle Sache der Exekutive. Treten
Vollzugsdefizite auf, sind diese regelmafiig der Exekutive zuzurechnen und von ihr zu beheben.
Das Bundesverfassungsgericht hat den Blick aber zugleich auf den Gesetzgeber gelenkt: So
trifft den Gesetzgeber die verfassungsrechtliche Pflicht aus dem Gleichheitssatz, die materiellen
Steuergesetze so auszugestalten, dass die Belastungsgleichheit im tatséchlichen Vollzug
erreicht werden kann, insbesondere durch angemessene Typisierungen® und passende
Verfahrensregelungen. Ist ein Vollzugsdefizit schon in den gesetzlichen Grundlagen der
Besteuerung angelegt und in diesem Sinne struktureller Natur, weil der Gesetzgeber keine
effektiven Verfahren zur Durchsetzung des von ihm selbst postulierten Besteuerungsanspruchs
bereitstellt, filhrt dies zur Nichtigkeit dieser gesetzlichen Grundlagen®®. Steuergesetze kénnen
daruber hinaus auch dann von Beginn an verfassungswidrig sein, wenn sie entgegen ihrer
Zwecksetzung in erheblichem Umfang steuermindernde Gestaltungen zulassen®’.

In Konsequenz dessen kann ein Steuerpflichtiger, der gesetzméaRig besteuert wurde, mit
dem Einwand gegen seine Besteuerung vorgehen, dass das zugrundeliegende Steuergesetz
wegen strukturell angelegter Vollzugsdefizite oder wegen der Zulassung umfangreicher,
zweckwidrig steuermindernder Gestaltungen verfassungswidrig sei®.

7. Gesetzesvorbehalt und Gesetzmafigkeit der Besteuerung

Nach dem demokratisch und rechtsstaatlich  fundierten Grundsatz  des
Gesetzesvorbehalts bediirfen Steuern einer hinreichend bestimmten parlamentsgesetzlichen
Grundlage®. Dies schliefit es aus, Besteuerungsbefugnisse aus Gewohnheitsrecht abzuleiten.
Urspringlich wurde deshalb auch die Gesetzesanalogie im Bereich des belastenden
Steuerrechts generell fur unzuldssig gehalten. Inzwischen vertritt das Bundesverfassungsgericht
einen differenzierten Standpunkt’®: Aus Griinden der Rechtssicherheit und GesetzmaRigkeit der
Besteuerung sind im Steuerrecht zwar hohe Anforderungen an die belastende Gesetzesanalogie
zu stellen. Die Finanzgerichte durfen insbesondere nicht iber den mdéglichen Wortsinn der
Steuergesetze hinaus zusétzliche Quellen steuerlicher Leistungsféhigkeit erschlielen oder
systemwidrigen Besteuerungsliicken schlieBen, wenn der Gesetzgeber darauf bewusst
verzichtet hat oder auch nur unklar ist, ob die LiickenschlieBung seinem Willen entspricht. Es
kommt dann allenfalls eine vom  Bundesverfassungsgericht  festzustellende
Gleichheitssatzwidrigkeit des Gesetzes in Betracht. Eine planwidrige, den Vorstellungen und
Wertungen des Gesetzgebers erkennbar zuwiderlaufende Gesetzesliicke darf aber punktuell
durch Analogie auch zu Lasten des Steuerpflichtigen geschlossen werden.

84 G. Kirchhof, Beihefter zu Deutsches Steuerrecht Heft 49/2009, 135 ff.; Kube, in: Jestaedt/Lepsius (Hrsg.),
VerhéltnismaRigkeit, 2015, S. 157 (170); Seiler, in: Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer Band 75 (2016), S. 333 (362 ff.).

8 Siehe oben 111.2. und 3.

% Grundlegend BVerfG v. 27.6.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239 (268 ff.); sodann BVerfG v. 9.3.2004 —
2 BvL 17/02, BVerfGE 110, 94 (111 ff.).

5 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, 136 (235 f.).

% Dazu Kube, Steuer und Wirtschaft 2018, 314 (315).

 Papier, Die finanzrechtlichen Gesetzesvorbehalte und das grundgesetzliche Demokratieprinzip, 1973;
Brinkmann, TatbestandsméaRigkeit der Besteuerung und formeller Gesetzesbegriff, 1982; Osterloh,
Gesetzeshindung und Typisierungsspielrdume bei der Anwendung der Steuergesetze, 1992.

0 BVerfG v. 16.2.2012 — 1 BvR 127/10, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 2012, 545 (545 ff.); v.
31.10.2016 — 1 BVR 871/13 u.a., Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung 2017, 172 (172 ff.).



Ist eine parlamentsgesetzliche Grundlage vorhanden, kann die weitere Konkretisierung
des Steuerrechts auf delegierter Rechtsetzungsgewalt (Rechtsverordnungen der Exekutive)
oder auch kommunaler Satzungsgewalt (Satzungen der Gemeinden) beruhen. In der Praxis
haben Rechtsverordnungen im Steuerrecht allerdings wenig Bedeutung. Viel wichtiger ist die
praxisanleitende Wirkung von Verwaltungsvorschriften, Erlassen und Verfligungen der
Finanzministerien des Bundes und der L&nder wie auch der nachgeordneten Finanzverwaltung.
Aus verfassungsrechtlicher Perspektive ist hier der verfassungsrechtliche Grundsatz des
Gesetzesvorbehalts mit den tatsachlichen Vollzugserfordernissen im Steuerrecht abzustimmen.
Denn das Steuerrecht betrifft eine Vielzahl unterschiedlicher Lebenssachverhalte und
Gestaltungen, so dass die Verwaltung ohne eine stabilisierende, gerade auch die Gleichheit im
tatsédchlichen Vollzug gewéhrleistende Steuerung durch ergénzende interne Vorgaben nicht
auskommt. Ist diese Binnensteuerung hinreichend transparent und auch in der Zeit verlasslich,
ist sie in Grenzen akzeptabel.

Neben der Verwaltung wirkt gerade im Steuerrecht auch die Rechtsprechung,
insbesondere  die hdchstrichterliche Rechtsprechung  des Bundesfinanzhofs,
rechtskonkretisierend und -fortbildend. Diese Rolle féallt der Rechtsprechung ebenfalls
aufgrund der Vielgestaltigkeit der Sachverhalte im Steuerrecht zu. Allerdings relativiert die
Verwaltung die rechtsstaatlich stabilisierende Wirkung verdffentlichter Entscheidungen des
Bundesfinanzhofs mitunter durch sogenannte Nichtanwendungserlasse, die die Bedeutung des
einzelnen Urteils fir die Vollzugspraxis ausdricklich auf den entschiedenen Einzelfall
beschrianken™. Dies erzeugt rechtsstaatliche Unsicherheit und stellt die Funktion der
Rechtsprechung als Letztinterpret des Gesetzes in Frage. Verfassungsrechtlich ist daher
mindestens zu fordern, dass die Verwaltung ihre Ablehnung nachvollziehbar begriindet. Das
Bundesverfassungsgericht hat sich mit dieser Problematik noch nicht befasst.

Neben dem Grundsatz des Gesetzesvorbehalts gilt der Grundsatz des Gesetzesvorrangs
oder auch der GesetzmaRigkeit der Besteuerung (Art. 20 Abs. 3 der Verfassung). Er verlangt
eine Besteuerung nach dem geltenden Gesetzesrecht und steht in engem Zusammenhang mit
dem Gebot der Rechtsanwendungsgleichheit. Der Grundsatz des Gesetzesvorrangs verbietet
individuelle, vom Gesetz abweichende Absprachen zwischen den Steuerpflichtigen und der
Finanzverwaltung.  Gesetzesvorbehalt und  Gesetzesvorrang  firmieren in  der
Steuerrechtsdogmatik auch gemeinsam als steuerrechtliches Legalitatsprinzip’.

8. Rechtssicherheit, Verbot rickwirkender Steuergesetze und Vertrauensschutz

Das verfassungsrechtliche Rechtsstaatsprinzip verlangt Rechtssicherheit. Wesentliches
Element dieser Rechtssicherheit ist die gesetzliche Bestimmtheit und Klarheit des
Steuerrechts”. Als Eingriffsrecht hat das Steuerrecht fiir den Biirger hinreichend vorhersehbar
und damit planbar’ zu sein. Dies setzt entsprechende Bestimmtheit und Klarheit voraus’®. Nur
ein bestimmtes und klares Steuerrecht ist auch fir die Steuerverwaltung gleichheitsgerecht
vollziehbar und ermdglicht es ihr, dem Gebot der Gleichheit im tatsédchlichen Belastungserfolg
zu genugen.

Zugleich ist das verfassungsrechtliche Bestimmtheits- und Klarheitserfordernis aber auf
die tatsachliche Vielgestaltigkeit und umfangreiche Regelungsbedurftigkeit der zu

"1 Dazu ausfiihrlich Desens, Bindung der Finanzverwaltung an die Rechtsprechung. Bedingungen und Grenzen fir
Nichtanwendungserlasse, 2011.

2 Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 3.230 ff.

3 Papier, in: Veroffentlichungen der Deutschen Steuerjuristischen Gesellschaft Band 12 (1989), 61 ff.; Ruppe,
Beihefter zu Deutsches Steuerrecht Heft 17/2008, 20 ff.; Drlien, Zeitschrift fir Gesetzgebung 2009, 60 ff.

" Umfassend Hey, Steuerplanungssicherheit als Rechtsproblem, 2002.

5 BVerfG v. 11.11.1998 — 2 BvL 10/9, BVerfGE 99, 280 (290); v. 7.12.1999 — 2 BvR 301/98, BVerfGE 101, 297
(309 f.); v. 27.7.2005 — 1 BVR 668/04, BVerfGE 113, 348 (375); v. 13.6.2007 — 1 BvR 1550/03, BVerfGE 118,
168 (186 f.).



besteuernden Sachverhalte abzustimmen. Eine freiheits- und gleichheitsgerechte Besteuerung
kann im Angesicht der Kompliziertheit der zugrundeliegenden wirtschaftlichen Gegebenheiten
anspruchsvolle Regelungen in bestimmten Bereichen unumganglich machen.

Rechtsstaatliche Rechtssicherheit erfordert zudem den Schutz berechtigten Vertrauens.
Das Rechtsstaatsprinzip lasst deshalb die belastende Rickwirkung von Steuergesetzen nur in
Grenzen zu’®. Belastend wirkt ein Steuergesetz, das eine Steuerlast mit Wirkung fiir die
Vergangenheit auferlegt, aber auch ein Steuergesetz, das eine Vergunstigung rickwirkend
einschrankt oder aufhebt’’. Eine verfassungsrechtlich relevante Riickwirkung liegt allerdings
nur dann vor, wenn die in die Vergangenheit zurtickreichende Rechtsanderung konstitutiv
wirkt. Das Bundesverfassungsgericht hat dazu entschieden, dass eine Rechtsdnderung bereits
dann Kkonstitutiv in die Vergangenheit zurlckwirkt, wenn eine Norm mehrere vertretbare
Interpretationen zul&sst und der Gesetzgeber eine Interpretation riuckwirkend verbindlich
festschreibt’®.

Im Steuerrecht ist die gesetzliche Rickwirkung nicht strikt verboten. Vielmehr wird sie
differenzierend behandelt. Der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts unterscheidet
zwischen echter und unechter Riickwirkung’, der Zweite Senat zwischen der Riickbewirkung
von Rechtsfolgen und der tatbestandlichen Riickankniipfung®. Bei der echten gesetzlichen
Rickwirkung (bzw. Riickbewirkung von Rechtsfolgen) werden bereits ausgeldste Rechtsfolgen
nachtraglich ausgetauscht. Die echte Ruckwirkung ist vorbehaltlich bestimmter Ausnahmen
generell unzulassig. Eine solche Ausnahme soll vorliegen, wenn 1. der Burger in dem
Zeitpunkt, auf den die Rickwirkung bezogen wird, mit der Neuregelung rechnen musste, 2. die
Rechtslage so unklar und verworren war, dass eine Klarung erwartet werden musste, 3. das
bisherige Recht in einem Male systemwidrig und unbillig war, dass ernsthafte Zweifel an seiner
Verfassungsmaligkeit bestanden, 4. Giberragende Belange des Gemeinwohls, die dem Prinzip
der Rechtssicherheit vorgehen, eine riickwirkende Regelung erfordern (unter anderem zur
Verhinderung sogenannter Ankiindigungseffekte), 5. der Birger sich nicht auf den durch eine
ungultige Norm erzeugten Rechtsschein verlassen durfte oder 6. durch die Rickwirkung kein
oder nur ganz unerheblicher Schaden verursacht wird (Bagatellvorbehalt)8..

Eine unechte gesetzliche Rickwirkung (bzw. tatbestandliche Rickanknipfung) liegt
demgegenuber vor, wenn die Gesetzesédnderung zwar einen schon teilweise ins Werk gesetzten
Sachverhalt betrifft, dieser aber noch nicht abgeschlossen ist und noch keine Rechtsfolge nach
sich gezogen hat. Beispielhaft ware die gesetzliche Verlangerung einer Haltefrist, innerhalb
derer Gewinne aus der VerdauBerung von Vermdgensgegenstanden steuerbar sind, auch mit
Wirkung fur bereits angeschaffte Vermégensgegenstande, hinsichtlich derer aber die bisherige
kirzere Haltefrist noch nicht abgelaufen ist. Die unechte Ruckwirkung ist verfassungsrechtlich
auf ihre VerhaltnismaRigkeit hin zu prufen. Sie ist zul&ssig, wenn das staatliche Interesse an der
Rickwirkung schwerer wiegt als das enttduschte Vertrauen des Birgers in die Verlasslichkeit
der Norm®. Dabei ist zu beachten, dass das besondere Riickwirkungsinteresse vom schlichten
Anderungsinteresse (Verbesserung oder politische Neubewertung der Rechtslage) streng zu

8 Aus der reichhaltigen Literatur Leisner, Kontinuitat als Verfassungsprinzip, 2002; Jachmann, in: Festschrift fur
Raupach, 2006, S. 27 ff.; Lehner, in: Festschrift fir Raupach, 2006, S. 67 ff.; Schon, in: Festschrift fir Lang, 2010,
S. 221 ff.; Desens, Steuer und Wirtschaft 2011, 113 ff.; Osterloh, Steuer und Wirtschaft 2015, 201 ff.; Drien,
Steuer und Wirtschaft 2015, 210 ff.; P. Kirchhof, Deutsches Steuerrecht 2015, 717 ff.

" BVerfG v. 5.2.2002 — 2 BvR 305/93, BVerfGE 105, 17 (37).

8 BVerfG v. 17.12.2013 — 1 BvL 5/08, BVerfGE 135, 1 (14 f.); bereits zuvor BVerfG v. 2.5.2012 — 2 BvL 5/10,
BVerfGE 131, 20 (37 f.).

" Grundlegend BVerfG v. 31.5.1960 — 2 BvL 4/59, BVerfGE 11, 139 (145 f.).

8 S0 ausdricklich erstmals in BVerfG v. 14.5.1986 — 2 BvL 2/83, BVerfGE 72, 200 (242).

81 BVerfG v. 17.12.2013 — 1 BvL 5/08, BVerfGE 135, 1 (22 f.).

8 BVerfG v. 7.7.2010 — 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1; 127, 31 (61); vgl. zuletzt BVerfG v. 15.1.2019 — 2 BvL
1/09, BVerfGE 150, 345 (373).



unterscheiden und eigenstandig zu begriinden ist. Ein allgemeines
Gegenfinanzierungsinteresse®®, das Interesse an der Verhinderung der mit einer erforderlichen
Ubergangsregelung verbundenen Verkomplizierung des Steuerrechts® und das Interesse an
einer LiickenschlieBung® kénnen die Rickwirkung jedenfalls nicht rechtfertigen.

Ob eine in die Vergangenheit reichende Rechtsdnderung im Bereich der jéhrlichen
Veranlagungssteuern (wie zum Beispiel der Einkommen- und der Korperschaftsteuer) als
unechte oder echte Rickwirkung einzuordnen ist, beurteilt das Bundesverfassungsgericht
auBerdem nach MaRgabe der Veranlagungszeitraume®. Das Gericht stellt darauf ab, ob die
gesetzliche Rickwirkung allein den noch laufenden Veranlagungszeitraum betrifft oder aber in
bereits  abgeschlossene  Veranlagungszeitrdume  rechtsdndernd  eingreift.  Diese
Rechtsprechungslinie wird kritisiert, weil wirtschaftliche Dispositionen wie etwa die
VerduBerung eines Grundstucks, die im Vertrauen auf die Steuerrechtslage wahrend des
Veranlagungszeitraums getatigt werden, nachtréglich oftmals nicht mehr riickgédngig gemacht
werden  kénnen®.  Das  Bundesverfassungsgericht  halt  gleichwohl —an  der
Veranlagungszeitraum-Rechtsprechung fest, berticksichtigt den Dispositionsschutz aber starker
als fruher. So praft das Bundesverfassungsgerichts in Konstellationen unechter steuerlicher
Ruickwirkung sorgfaltig, inwieweit das Recht Vertrauenstatbestande geschaffen hatte88,

Die jungere Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts deutet nunmehr auf eine
weitere Annédherung der Dogmatik zur unechten und zur echten Rickwirkung unter dem
verbindenden Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes hin. So hebt das Gericht in einer
Entscheidung von 2013 hervor, dass auch im Bereich der echten Rlckwirkung der
Vertrauensschutz das Riickwirkungsverbot begriindet und zugleich begrenzt®.

Besondere Bedeutung hat dies fir die verfassungsrechtliche Einordnung echt
rickwirkender sogenannter Nichtanwendungsgesetze, die im Steuerrecht vergleichsweise
haufig anzutreffen sind. Durch Nichtanwendungsgesetze wird die frihere, durch eine
hochstrichterliche Rechtsprechungslinie begriindete Rechtslage im Anschluss an einen
Rechtsprechungswechsel durch den Gesetzgeber rickwirkend wiederhergestellt oder aber auf
eine erstmalige hochstrichterliche Klarung einer offenen Rechtsfrage zur Wiederherstellung der
vormaligen Verwaltungspraxis riickwirkend reagiert®®. Auch in diesen Fallen ist zur
Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit der Ruckwirkung auf die konkrete, rechtlich
ausgestaltete Vertrauensposition abzustellen®’. Richtigerweise wird diese Vertrauensposition
dabei ebenso durch die vormalige Verwaltungspraxis wie durch eine fachgerichtliche
Rechtsprechungslinie begriindet. Denn der rechtsstaatliche Vertrauensschutz ist aus der
Perspektive des zu schitzenden Birgers zu entwickeln, dem die Verwaltung als staatliche
Instanz ~ vergleichbar  begegnet wie die Rechtsprechung®. Ein riickwirkendes
Nichtanwendungsgesetz ist danach zuldssig, wenn sich schutzwiirdiges Vertrauen auf ein neues
Gerichtsurteil, das von der vormaligen exekutiven oder auch judikativen Auslegungs- und

8 BVerfG v. 7.7.2010 — 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1 (26 f.).

8 BVerfG v. 7.7.2010 — 2 BvL 14/02, BVerfGE 127, 1 (27).

8 BVerfG v. 15.1.2019 - 2 BvL 1/09, BVerfGE 150, 345 (373).

8 Siehe bereits BVerfG v. 19.12.1961 — 2 BvL 6/59, BVerfGE 13, 261 (272).

8 Etwa Friauf, Betriebsberater 1972, 669 ff.; spater Vogel, Juristenzeitung 1988, 833 ff.; Tipke, Die
Steuerrechtsordnung, Band 1, 2. Aufl. 2000, S. 156 f.

8 Auch BVerfG v. 10.10.2012 — 1 BvL 6/07, BVerfGE 132, 302 (319 f.).

8 BVerfG v. 17.12.2013 — 1 BvL 5/08, BVerfGE 135, 1 (21 f.); zuvor dhnlich BVerfG v. 2.5.2012 — 2 BvL 5/10,
BVerfGE 131, 20 (39).

% Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 3.269.

%1 Siehe zu einschlagigen Fallen BVerfG v. 21.7.2010 — 1 BvR 2530/05, BVerfGE 126, 369 (394 f.); v. 2.5.2012
— 2 BVL 5/10, BVerfGE 131, 20 (40 ff.).

92 Zu diesem durch die Rechtspraxis konstituierten Erwartungshorizont Osterloh, Steuer und Wirtschaft 2015, 201
(204); zur ,,vertrauensstiftenden Rechtsanwendung*‘ auch G. Kirchhof, in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG/KStG,
Einf. ESt Rz. 340.



Anwendungspraxis abweicht, bis zum Erlass des die vormalige Praxis bestatigenden Gesetzes
nicht bilden konnte®.

Im Rahmen des exekutiven Steuervollzugs manifestiert sich rechtsstaatlicher
Vertrauensschutz vor allem dadurch, dass Steuerbescheide in Bestandskraft erwachsen und
spater nur unter ganz bestimmten, engumgrenzten Voraussetzungen wieder geadndert werden
kénnen. Zudem gibt das Steuerverfahrensrecht von vornherein eine Frist von in der Regel vier
Jahren nach dem steuerrelevanten Ereignis vor, innerhalb derer eine Steuer festgesetzt werden
kann. Ist diese Frist abgelaufen, darf die Finanzverwaltung die Steuer nicht mehr festsetzen und
erheben. Anderes gilt jedoch, wenn der Steuerpflichtige eine Steuer absichtlich hinterzieht. In
diesem Fall gelten sehr viel langere Fristen zur Steuererhebung und auch zur strafrechtlichen
Verfolgung.

9. Verfassungsrechtliche Anforderungen an das Besteuerungsverfahren

Auch das Besteuerungsverfahren, das den Steuerpflichtigen in vielfaltiger Weise und
intensiv betreffen kann, hat verfassungsrechtlichen Anforderungen zu genligen. Neben dem
Grundsatz des Gesetzesvorrangs, also der GesetzméRigkeit der Tatigkeit der Finanzverwaltung
im Ermittlungs-, Festsetzungs- und Vollstreckungsverfahren (siehe oben VI1.), stehen dabei
insbesondere der verfassungsrechtliche Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art.
2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 der Verfassung und der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz im Vordergrund.

Das informationelle Selbstbestimmungsrecht als Auspragung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts ist uberall dort betroffen, wo die Finanzverwaltung — wie in der Regel —
personliche Daten erhebt und verarbeitet®®. In jingerer Vergangenheit ist es in Deutschland zu
einer deutlichen Ausweitung der Informationspflichten der Steuerbirger gekommen. Zudem
wurden die Maoglichkeiten, die die europdische Datenschutz-Grundverordnung den EU-
Mitgliedstaaten zur Schaffung von Ausnahmen erdffnet, im Bereich der Finanzverwaltung
umfangreich genutzt®. Gerade unter den Bedingungen einer elektronisierten und stark
vernetzten Finanzverwaltung muss aber auch in Zukunft eine angemessene Balance zwischen
dem berechtigten Interesse des Staates, Daten zur Sicherstellung der gesetzmaRigen
Besteuerung zu erheben, einerseits und dem informationellen Selbstbestimmungsrecht des
Biirgers andererseits gewahrt bleiben.

Im Ubrigen gilt auch im Besteuerungsverfahren das Gebot der VerhaltnismaRigkeit.
Eingriffe, die den Steuerpflichtigen in seinem Eigentum, seiner Berufsausiibungsfreiheit oder
jedenfalls in seiner allgemeinen Handlungsfreiheit beeintrachtigen, miissen geeignet und
erforderlich sein, um das Ziel, die Besteuerungsgrundlagen verlasslich zu ermitteln, zu
erreichen®. Zudem ist die Zumutbarkeitsgrenze einzuhalten. Das Bestreben, eine materiell
zutreffende Besteuerung sicherzustellen, ist mit den Grundrechtseingriffen zulasten
Steuerpflichtigen abzuwéagen®’. Bei dieser Abwagung kann auch die in gréBerem oder
geringerem Malle bestehende Fahigkeit des Steuerpflichtigen zu berticksichtigen sein,
Verfahrenspflichten zu erfullen. GroRe, international tatige Unternehmen werden in der Regel
eine groBere , Verfahrens-Leistungsfahigkeit® haben als kleine, lokal titige
Einzelunternehmen®,

% BVerfG v. 21.7.2010 — 1 BvR 2530/05, BVerfGE 126, 369 (393 ff.); v. 2.5.2012 — 2 BvL 5/10, BVerfGE 131,
20 (41 ff.); vgl. auch BVerfG v. 17.12.2013 — 1 BvL 5/08, BVerfGE 135, 1 (27 f.).

% BVerfG v. 10.3.2008 — 1 BvR 2388/03, BVerfGE 120, 351 (359 ff.) (zur Datensammlung durch das
Bundeszentralamt fur Steuern); P. Kirchhof, in: Festschrift fur Tipke, 1995, S. 27 ff.; Pfisterer, in: Jahrbuch des
offentlichen Rechts der Gegenwart Band 65 (2017), S. 393 ff.

% Siehe fiir einen Uberblick MyBen/Kraus, Finanz-Rundschau 2019, 58 ff.

% Seer, in: Tipke/Kruse (Hrsg.), AO/FGO, AO § 92 Rz. 7.

9 Siehe mit Beispielen Hey, in: Tipke/Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rz. 3.181.

% Dazu Schick, Besteuerungsverfahren und Verfahrensleistungsfahigkeit, 1980.



Dem Schutz des informationellen Selbstbestimmungsrechts wie auch der
Gewahrleistung eines verhaltnisméBen Besteuerungsverfahrens dienen nicht zuletzt
materiellrechtliche Typisierungen und Pauschalierungen, die die Verwaltung von
Einzelfallpriifungen und einem (bermé&Rig genauen Einblick in die Privatsphare des
Steuerpflichtigen entlasten®®. In die gleiche Richtung kann die Nutzung neuartiger
Risikomanagementsysteme wirken, die die Finanzverwaltung erst in Verdachtsféllen
veranlassen, den Einzelfall genauer zu prifen. Soweit dabei oder auch anderweitig im
Steuerverfahren Algorithmen und selbstlernende Systeme kunstlicher Intelligenz zum Einsatz
kommen, muss jedoch durch Transparenz und Kontrolle sichergestellt werden, dass damit keine
verfassungswidrige Diskriminierung einhergeht.

10. Zusammenfassung

Die bundesdeutsche Verfassung, das Grundgesetz von 1949, enthélt keine
ausdrucklichen Vorgaben fir die Ausgestaltung des materiellen Steuerrechts. Doch hat das
Bundesverfassungsgericht die allgemeinen verfassungsrechtlichen Mal3gaben, insbesondere
die Grundrechte und das Rechtsstaatsprinzip, fir den Bereich des Steuerrechts konkretisiert.
Hieraus ergeben sich —auch im internationalen Vergleich — betrachtliche Verfassungsvorgaben
fiir den Steuergesetzgeber, die Freiheit, Gleichheit und Rechtsstaatlichkeit sichern.

Kristallisationspunkt aller verfassungsrechtlichen Garantien und Prinzipien ist die
Garantie der Menschenwurde (Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes). Aus diesem Grundrecht wird
die Verpflichtung des Steuergesetzgebers abgeleitet, den Anteil des Einkommens steuerfrei zu
belassen, den der Steuerpflichtige fiir sich und seine Familie existenznotwendig braucht. Es
waére mit der grundrechtlichen Freiheit nicht vereinbar, im ersten Schritt das Existenzminimum
zu besteuern und den Burger dann im zweiten Schritt mit Sozialhilfe zu alimentieren. Die
eigene Versorgung und damit Selbstverantwortung des Einzelnen hat VVorrang.

Der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verpflichtet den Steuerstaat auf die
Lastengerechtigkeit. Das Bundesverfassungsgericht konkretisiert diese Anforderung durch das
Prinzip der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, das seinerseits als
verfassungsrechtlich zwingend angesehen wird. Das Leistungsfahigkeitsprinzip wird durch den
Steuergesetzgeber flr die einzelnen Steuern weiter konkretisiert, so fir die Einkommensteuer
durch das objektive und das subjektive Nettoprinzip (Abzug der erwerbsbedingten und der
existenzbedingten Aufwendungen von der Bemessungsgrundlage). Das
Bundesverfassungsgericht gewahrt dem Gesetzgeber weiten Spielraum bei der Frage, welche
Quellen steuerlicher Leistungsfahigkeit er ausschopfen will. Die einmal getroffenen
Belastungsentscheidungen sind dann aber folgerichtig, also konsequent und schlissig
umzusetzen, um Belastungsgleichheit zu gewéhrleisten. Es wird sowohl ein progressiver als
auch ein proportionaler (nicht aber ein degressiver) Einkommensteuertarif als
leistungsfahigkeitsgerecht angesehen.

Nur mit guten Grinden darf der Gesetzgeber von diesen Prinzipien abweichen. Der
schlichte Fiskalbedarf ist kein derartiger Grund. Anerkannt ist dagegen, dass der Gesetzgeber
von der leistungsfahigkeitsgerechten Besteuerung abweichen darf, um das Verhalten der Buirger
zu lenken. Immer muss die Bedeutung des Lenkungszwecks aber in einem angemessenen
Verhéltnis  zur  Abweichung von  der  Belastungsgleichheit  stehen.  Das
Bundesverfassungsgericht verlangt in diesem Zusammenhang auch, dass der Gesetzgeber das
Lenkungsziel klar benennen muss. Zudem darf der Gesetzgeber in Grenzen typisieren und
pauschalieren, um die Verwaltung zu vereinfachen und damit im Ergebnis sicherzustellen. Die
Typisierung muss allerdings stets realititsgerecht bleiben, sich also am ,.typischen* Fall
orientieren.

9 Siehe dazu oben 111.2. und 3.



Die besonderen Diskriminierungsverbote der bundesdeutschen Verfassung (Art. 3 Abs.
2 und 3 GG) haben fur die Besteuerung keine besondere Bedeutung. Gleichgeschlechtliche
eingetragene Partnerschaften sind — im Anschluss an ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts
—durch den Gesetzgeber in der Einkommensteuer gleichgestellt worden. Seit die zivilrechtliche
Ehe fur gleichgeschlechtliche Paare eroffnet wurde, gelten alle ehebezogenen Vorschriften des
Steuerrechts auch fir diese. Im Einkommensteuerrecht hat insoweit vor allem das
Ehegattensplitting Bedeutung; danach wird das Einkommen der Eheleute zu gleichen Teile auf
beide verteilt, was Progressionsvorteile mit sich bringt.

Die Freiheitsgrundrechte beschrdnken den Steuergesetzgeber nur geringfugig. Nach
dem Eigentumsgrundrecht (Art. 14 Abs. 1 der Verfassung) verboten ist eine erdrosselnde
Besteuerung, die gleichsam keine Luft zum Atmen lasst. Dariiber hinaus mussen die Steuern
auf den Ertrag verhéltnismalig sein. Nach Aufgabe des sogenannten Halbteilungsgrundsatzes
bleibt dem Gesetzgeber insoweit allerdings viel Spielraum. Im Bereich der Verbrauch- und
Aufwandsteuern ist das Bundesverfassungsgericht bei der Benennung freiheitsgrundrechtlicher
Belastungsobergrenzen noch zuriickhaltender.

Belastungsgleichheit verwirklicht sich erst in einem gleichheitsgerechten, also
vollstdndigen Steuervollzug. Dieser Vollzug ist Aufgabe der Finanzverwaltung. Wenn
allerdings schon das Steuergesetz so defizitdr ausgestaltet ist, dass ein vollstandiger
Steuervollzug gar nicht gelingen kann, dann wird das Gesetz als verfassungswidrig angesehen.
Entsprechendes gilt dann, wenn das Steuergesetz entgegen seiner Zwecksetzung in erheblichem
Umfang steuermindernde Gestaltungen zulasst. Deshalb kann ein Steuerpflichtiger vor Gericht
geltend machen, dass er durch ein Gesetz belastet, das verfassungswidrig ist, weil das Gesetz
anderen Steuerpflichtigen Raum zur Steuerumgehung belésst.

Nach dem demokratischen und rechtsstaatlichen Grundsatz des Gesetzesvorbehalts
missen Steuern auf einer hinreichend bestimmten parlamentsgesetzlichen Grundlage beruhen.
Gesetzesanalogien zulasten des Steuerpflichtigen sind nur sehr eingeschrankt zuléssig. Das
Gesetzesrecht wird in Deutschland durch viele verwaltungsinterne Verwaltungsvorschriften
erganzt, weil der Vollzug im Einzelfall sehr kompliziert sein kann. Dies fordert einen
gleichheitsgerechten Vollzug; zugleich missen die Vollzugserfordernisse aber auf den
Grundsatz des Gesetzesvorbehalts abgestimmt bleiben.

Die Rechtsprechung, insbesondere die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, hat in der
Praxis ebenfalls grof3e Bedeutung bei der Auslegung und Konkretisierung des Steuerrechts. Die
Verwaltung und die Steuerpflichtigen orientieren sich stark an den Urteilen. Teilweise weicht
die Verwaltung aber auch bewusst von den Urteilen des Bundesfinanzhofs ab, weil diese formal
nur fur den Einzelfall gelten. Dies ist verfassungsrechtlich nicht unproblematisch.

Nach dem rechtsstaatlichen Grundsatz des Gesetzesvorrangs muss die Verwaltung die
bestehenden Steuergesetze beachten. Wenn ein Steuergesetz die Besteuerung vorsieht, darf die
Verwaltung nicht aus anderen Griinden oder in Absprache mit dem Steuerpflichtigen von einer
Besteuerung absehen. Auch im Ubrigen verbietet das deutsche Steuerrecht Absprachen (iber
die Hohe der Besteuerung.

Das Rechtsstaatsprinzip verlangt Rechtssicherheit. Hieraus folgt das Gebot eines
hinreichend bestimmten und klaren Steuerrechts. Zudem erfordert die Rechtssicherheit auch
den Schutz berechtigten Vertrauens. Belastend riickwirkende Steuergesetze sind deshalb nur in
engen Grenzen mit der Verfassung vereinbar. Die echte Rickwirkung (nachtragliche
Auswechslung der Rechtsfolge) ist grundséatzlich verfassungswidrig. Die unechte Rickwirkung
(Anknlpfung an einen laufenden Sachverhalt) erfordert eine sehr sorgféltige
VerhéltnisméaRigkeitsprifung. Im Bereich der Veranlagungssteuern kommt es zur
Unterscheidung zwischen unechter und echter Rickwirkung entscheidend auf den Ablauf des
Veranlagungszeitraums (in der Regel das Kalenderjahr) an, weil die Rechtsfolge der Steuer am
Jahresende eintritt. Zunehmend schiitzt das Bundesverfassungsgericht aber auch wahrend des
laufenden Veranlagungszeitraums vorgenommene Dispositionen. Im Rahmen des



Steuervollzugs durch die Finanzverwaltung manifestiert sich Vertrauensschutz durch die
Bestandskraft von Steuerbescheiden und auch dadurch, dass die Steuer nur innerhalb einer
Festsetzungsfrist festgesetzt werden kann.

Auch das Besteuerungsverfahren hat verfassungsrechtlichen Anforderungen zu
genugen. Im Mittelpunkt steht hier der angemessene Schutz der grundrechtlich gewahrleisteten
Privatsphéare und die Wahrung der VerhaltnisméaBigkeit.

Im Ganzen ergibt sich daraus das Bild eines umfangreichen materiellen
Steuerverfassungsrechts in Deutschland. Stets muss darauf geachtet werden, dass der
Steuergesetzgeber in seiner demokratischen Gestaltungsfreiheit nicht zu stark durch die
Verfassung beschrankt wird. Doch wird man abschlielend festhalten kdénnen, dass die
verfassungsrechtlichen Gewahrleistungen in Deutschland in insgesamt sehr glicklicher Weise
fur eine freiheits- und gleichheitsgerechte Besteuerung gesorgt haben und weiterhin sorgen.



